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SUR QUELQUES DIFFICULTES
ACTUELLES AU SUJET DE L'« AU-DELA »

' OBJECTIFde cette contribution est fort modeste. On
n'entend ni prendre en compte la multiplicité des
guestions théologiques soulevées par la foi chré-
tienne concernant les « choses dernieres xefldsata)ni
méme, pour les quelques questions retenues, faiveeoe
théologique originale. On ne parlera méme pas de la
genese bibligue de la foi en la résurrection, gas gue
de celle du purgatoire ou de I'enfer...

C'est d'abord comme pasteur que se situe le théalog
signataire de ces lignes. Comme beaucoup de séemEmn
en paroisse, il est en effet frequemment amenécore
trer des difficultés dans l'esprit des gens, y cosp
« croyants pratiquants », par rapport a ce queilahré-
tienne propose quant a I'« au-dela ». A traverte cemntri-
bution, il ne vise rien d'autre que de proposeréi@mnents
d'herméneutiqueui permettent d'élucider ces difficultés.
Celles-ci ne sont pas nouvelles : elles ont étéegéas au
long des siecles. Mais la culture actuelle leséaitouver
et exprimer de maniére assez neuve. Ainsi, a projgos
I'enfer par exemple : durant les époques antéselirdée
du « petit nombre » d'hommes sauvés appartenéat tel
ment au monde vécu, ou aux évidences culturelles qu
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malgré son caractere scandaleux, elle n'était pssep-
tible d'étre remise en question ; aujourd’hui, cela seu-
lement ne va plus de soi, mais c'est plutdt la miown
inverse qui s'impose : I'enfer pourrait bien étidey

Les difficultés rencontrées aujourd’hui concermetbm-
ment : (1) la résurrection de la chair ; (2) legognt de
Dieu, et particulierement l'affirmation d'un douhleye-
ment : « particulier », dés la mort, et « généyal ka fin des
temps ; (3) parfois aussi, le ciel comme visiorDiku ; (4)
plus souvent, la priere pour les défunts, prat@uaquelle
est liée la doctrine du purgatoire ; (5) fréqueminegriin, la
possibilité de I'enfer. Telles sont donc les cingsgions que,
dans une perspective pastorale, on voudrait éclaire
Toutefois, avant d'entrer dans le vif du sujet,|ques pré-
cautions méthodologiques s'imposent.

1. Précautions méthodologiques

a. Des questions qui impliquent profondément lesqmes.

Les questions relatives a l'au-dela mettent néressa
ment en cause la destinée de chacun au travessrdert.
Or, comme la sexualité, la mort est une questioriapche
aux structures symboliques les plus vives de ll@traain,
donc davantage a son désir qu'a sa simple raistmm@
la sexualité par conséquent, parler de l'au-deldpec de
la mort, implique profondément les sujets et laffscts.
Cette implication donne a la réflexion sur l'auadein
considérable poids d’humanité ; en revanche, atpe
constamment de laisser l'affectivité prendre le pasla
raison critique. Il convient donc, autant qu'ormpiut, de
prendre du recul par rapport au « passionnel »edie c
affaire pour permettre au rationnel (qui n'est E®DNa-
lisme) de se déployer de maniere a peu pres sereine

b. L'inadéquation du langage.

On sait l'inadéquation fonciere du langage a teutu
déborde I'expérience intramondaine. Faut-il dés $ten
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tenir a la célebre proposition n° 7 duactatus logico-
philosophicugde L. Wittgenstein : « ce dont on ne peut pas
parler, il faut le taire » ? On peut cependant mnemer
deux choses a ce propos. D'abord, nous pouvonsodhs m
parler de ce dont nos Ecritures parlent ; or gibatent fré-
guemment de l'au-dela ; mais - point importantléves -
elles ne le font pas sous mode de discours spécudiies

le font sous le mode dsymboleinséré dans deecits.
Ensuite, il est vrai que I'Eglise s'est expriméeeasujet
sous le mode conceptuel du dogme ; mais elle saedon
alors la discrétion comme régle : ainsi en vaetilpurga-
toire, comme l'atteste le concile de Trente '. La
Congrégation pour la Doctrine de la foi met égaleinen
garde : « En ce qui concerne les conditions derlthe
apres la mort, le danger des représentations iraagas

et arbitraires est particulierement a redouter,|earexces
entrent pour une grande part dans les difficuliés @gn-
contre souvent la foi chrétienfie»

De toute facon, il existe une sorte de regle heeuén
tique en ce genre d'affaire, qui consiste en wer-adtour
du symbole au symbole en passant par le concem. Qu
veut-on dire par la ? Le point de départ, ce sestsym-
boles ou images qu'emploient les Ecritures dansaiine
de récit, souvent de nature apocalyptique ou deegesra-
boligue comme on le verra. Ces symboles ont urenint
tionnalité que le concept cherche a dégager. Mals s
concept est utile et méme indispensable pour lsomai
croyante, il ne peut rester figé sur lui-méme Soeise de
tomber dans un pseudo-savoir qui éliminerait letargset
oublierait la distance qui le sépare du réel gquigrche a
désigner. Cela revient a dire qu'il faut, dans enmngkr
temps, ramener le concept vers le terreau symbmligs

1. Dans son Décret sur prirgatoire,le concile de Trente demande
qgue I'on exclue de la prédication tout ce qui, @jetsdu purgatoire,
« ne préte pas a I'édification » et n'éveille « tpueuriosité ou la
superstition» (DS 1820) (= G.UMEIGE, La Foi catholique Paris,
1975, n° 970).

2. « Lettre sur quelques questions concernant I'esiciui », dans
La Documentation catholiqué979, p. 709.
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récits ou il a pris naissance. Ce retour au symbeldis-
gualifie pas le concept ; il évite d'en faire unrpal'arri-
vée et d'oublier ainsi que, comme I'écrivait sdimbmas,
« |'acte de foi ne s'achéve pas dans I'énoncé, s
la réalité [visée par I'énoncé »].

c. Deux principes théologiques a ne pas oublier.

Du point de vue de la foi chrétienne, il importecarre,
en amont de toute réflexion sur l'au-dela, de rapmieux
principes. Le premier a traitl@&schatologiell s'agit la de
la caractéristique majeure de la foi et de l'idénthré-
tiennes : la résurrection de Jésus, selon lesi@msémarque
I'entrée dans les «derniers temps» (He 1, 1-2).dres
mieres communautés chrétiennes en tout cas |'omprise
comme l'inauguration de la résurrection générale.
L'achevement de toutes choses a la Parousie nestpds
une simple conséquence, encore a venir, de laregsion
du Seigneur ; elle est une dimension constitutieecekte
derniére, déja a I'ceuvre dans ['histoire. Par na@pbobjet
de la présente réflexion, cela signifie notammarg tput
intérét pour l'au-dela qui ne reconduirait pas Vesstaches
d'ici-bas perdrait son sens chrétien. L'eschateladjiré-
tienne en effet ne parle du pas encore « que g :

« car) Nnous avons été sauveés, mais c'est en espérgdRon
8, 24).

Le second principe a trait a ce que l'on appelim-co
munément lahiérarchie des dogmed.e salut et la
réprobation ne peuvent pas étre compris chrétieanem
comme une alternative de méme niveau. La volonté de
Dieu n'est pas le salut pour les uns et la dammataur
les autres, mais le salut pour tous ; c'est pourtftglise
a toujours_rejeté I'idée d'une prédestination paula la
damnatior?. Le Symbole des Apétres ne dit pas : « je crois
a lI'enfer », mais : «je crois a la vie éterneltespl'enfer

3. Cela apparait notamment au concile de Quierz§5 contre
des courants prédestinatianistes qui avaient darpensée (parfois
assez raide, il est vrai) de saint Augustin : D$.62
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appartient également au contenu de la foi, c'estré
second, comme possible échec. Cette possibilita ger-
dition est liée a la liberté humaine, capable (LBaquel
point ?) de mettre en échec I'amour sauveur de.Dieu
n'est donc pas juste, a proprement parler, de mpdee
«fins dernieres»; il n'existgu'unefin derniére, mais
nous pouvons la manquer.

d. Deux traits culturels importants.

Parmi les précautions de méthode qu'il convient de
prendre par rapport au sujet traité, il importarede tenir
le plus grand compte du milieu culturel dans legsel
posent aujourd'hui les questions sur l'au-delarébavera
notamment deux traits caractéristigues de la celtur
actuelle a ce propos : le premier est d'ordre $ogigue ;
le second, psychologigue.

- Les représentations de l'au-dela sont toujougsrfa
nées a gquelque degré par les représentations rdieel'o
social d'ici-bas. Tant que ce dernier reposaitdas fron-
tieres fortement marquées entre ceux qui sont arges
et ceux qui sont « dehors » - qu'il s'agisse deitielge,
telle couche sociale, telle religion, telle tragiitiqui fait
gue l'on est catholique « pratiquant » - ce quidutas de
toutes les sociétés qui ont précédé la nétrelaltale soi
gu'existaient également dans l'au-dela une séparaétte
entre « bons » et « méchants », « sauvés » et rétam
En revanche, lorsque cet ordre social traditiorseetiéfait
pour faire place a un systeme ou les places deuohae
sont jamais socialement programmées de manierai-défi
tive, ou c'est au contraire la possibilité de préiom
sociale qui est valorisée, ou la nouveauté estupepEsi-
tivement comme une valeur, ou I'on ne distinguesplu
guére les personnes par leur appartenance auxs« col
bleus » ou aux « cols blancs », bref ou les identie sont
plus définies une fois pour toutes par une appanes
d'origine mais font au contraire I'objet d'une reche
plus ou moins bricoleuse selon les réseaux deioakt
dans lesquels on est (souvent par choix) impliugéo-
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graphie de l'au-dela subit une sérieuse mutatiamr@e
ici-bas, les frontiéres dans l'au-dela ne peuvéns &tre
gue « molles » ou poreuses - a supposer mémepgisge
y exister des frontieres. Pendant deux millénaifeHir-
mation du petit nombre des élus allait de soi gang'hui,
c'est le fait méme qu'il puisse y avoir des damné&ne
en petit nombre, qui n'appartient plus au « croyabé-
ponible ». On a ainsi affaire a un véritable changet de
« paradigme », qui impose de nouvelles évidenchs-cu
relles - telle celle, déja évoquée, selon laquedefer
pourrait bien étre vide...

- Cette mutation sociale s'accompagne par ailleurs
d'une transformation psychologique des représentiie
Dieu qui mérite d'étre relevée. Comme I'a montré
A. Vergote a partir d'une enquéte, les chrétiensi-oc
dentaux sont portés a saturer Dieu en qualitésriedkes
(disponibilité affective, amour inconditionnel), lau
autrefois, a l'inverse, on le percevait prioritement a
partir du péle paternel de la Lai De ce point de vue, il
n'est pas besoin de « féminiser » Dieu : il n¢ dég que
trop ! On comprend en tout cas que de telles représ
tations rendent difficile la reconnaissance posgitdu
« jugement » par Dieu et, plus encore, la croyamdae
possibilité de I'enfer.

Le pasteur, dans les éclairages qu'il a chargeortgr
aux questions qui lui sont posées sur l'au-delat do
évidemment tenir le plus grand compte de ces fexteu
culturels. Négativement, il ne peut se permettrelaener
des « réponses » venues de la tradition sans ilgeré
préter herméneutiquement. Positivement, en aidast |
personnes a prendre conscience de ce qui estalldtur
ment en amont de leurs questions, il leur en taciiélu-
cidation. Enfin, il n'a pas a s'aligner puremensiatple-
ment sur les convictions culturelles : I'Evangilent
toujours ouvrir les cultures ; mais cette ouvertigguiert
gu'on le fasse évangéliquement...

4. A. VERGOTE Religion, foi, incroyancePierre Mardaga,
Bruxelles, 1983, p. 197-212.
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2. La « résurrection de la chair »

« Je crois a la résurrection de la chair ». Cettenfile
ne constitue pas seulement la finale du « Symbek d
ap6tres », elle indique la finalité de la vie huneai

La foi a la résurrection de la chair a depuis lengs
fait difficulté (cf. déja Ac 17, 32), mais cela dalm parti-
culierement vrai dans la culture actuelle. Or, gyeet dire
cette formule? Rien d'autre que ceci: «moi, je isera
vivant en Dieu ». Mais alors pourquoi parler deésur-
rection de la chair » pour dire cela ? On sait qatte
expression vient de la Bible et qu'il faut doncclam-
prendre a partir de la culture juive, alors queclgture
grecque parlait de l'immortalité de I'ame. On smale-
ment que, du point de vue biblique, la « chair >désigne
pas les cellules biologiques de I'étre humain, raaiger-
sonne humaine tout entiere (« toute chair verisalat de
Dieu », Lc 3, 6 ; « le Verbe s'est fait chair »,1Jnl4) ;
seulement, elle désigne celle-ci en tant que saumX
limites de la condition humaine telles que la saufte (« a
notre arrivée en Macédoine, notre chair ne conag p
d'apaisement», 2 Co 7, 5), la mort (« notre chair-m
telle », 2 Co 4, 11) et le péché (« la chair edtléa»,
Mt 26, 41), et en tant que chétive devant Dieu \f@ur
cune chair n'aille se glorifier devant Dieu », 1 Ca29).
De méme le terme, trés proche, de « corps » : l@rsq
Jésus, a la derniére Céne, dit « Ceci est mon quops
vous », il ne veut pas dire « mes cellules biologgy »,
mais « ma vie », « moi tout entier », « ma persosmea
tant qu'elle est sujette & la souffrance et a latmBien
entendu, cette « chair » ou ce « corps » qu'esel'é
humain selon la culture sémitique est « animéelbe ;I'est
méme, nous dit I'un des récits de la création,lpar

5. En ajoutant ensuite «Ceci est la coupe de mag.sa», il
indique que sa personne (« mon corps ») se donngaéyre, comme
dans I'expression francaise « donner son sang mp@unoble cause
signifie donner sa vie en martyre.
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« souffle » de Dieu (Gn 2, 7). Mais ce principeviien'a
pas la méme portée que « I'ame » chez les Greus.lé20
Juifs, I'étre humain est d'emblée percu comme @scor
animé ». Pour les Grecs, en revanche, il est vame »
dans un « corps » qui lui est comme une prigoadma,
séma ») :c'est lorsque, par la mort, son ame immortelle
triomphe de sa « dépouille » corporelle qu'il viansa
verité.

Or, I'anthropologie sémitique parait plus prochd'ale
thropologie contemporaine que le dualisme grecated
et du caorps. L'étre humain, selon F. Marty, estorps
signifianf ». Cette expression ne signifie évidemment pas
gue l'on substituerait une sorte de monisme mésteau
dualisme hellénistique. L'étre humain est bien pens
comme corps, mais ce corps est immédiatement gualif
comme signifiant ou parlant. Cela signifie que cimapeut
dire a la fois non seulement «j'ai un corps » (@erguoi
chacun sait bien qu'il est voué a la mort et ssyjgrée tant
bien que mal), mais aussi « je suis corps » (cecumil
tout en I'homme proteste contre le scandale deokd nsi
bien que, comme nous l'attestent les sépultureplies
anciennes, le corps du défunt ne peut étre traiténee un
simple cadavre).

On peut, en ce sens, définir I'étre humain comme
« corporéité ». Ce concept signifie que le sujahain
gue je suis est corps personnel, en tant que @s,cparce
gue parlant, est le lieu ou viennent s'articulernthniere
aussi originale et unique que la rose du Petitderite
triple corps d'histoire, de société et de naturelguis-
sent. En effet, le corps que je suis n'est corpprpment
humain, c'est-a-dire signifiant, que parce que satp
parole : corps parlant, capable de communiquer bien
avant l'acces au langage verbal ; mais corps pggsknce
gue toujours-déja « parlé » : parlé, a fleur deupeaur-
rait-on dire, dés le ventre maternel, par la celtat le
désir des parents, notamment de la mére dont lacmat

_ 6. F. MARTY, La Bénédiction de Babel. Vérité et communication,
Ed. du Cerf, 1990.
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est autant culturelle que biologique. C'est dire,qies
I'origine, le petit d'homme n'advient comme sujaeq
par communication ou relation. Or cette relatiortra
vers les parents, puis la fratrie, la famille éleyd/école,
etc. est fondamentalement toujours triple : ellereka-
tion a une tradition historique, a une culture eompo-
raine et a un univers construit comme « monde »n@fao
de sens) par cette tradition et cette culture. iAchacun
n'‘est ce qu'il est comme sujet singulier que tEs€ce
triple rapport ou ce triple « corps » ancestrakialoet
cosmique. Tant et si bien que le plus « spiritudex'étre
humain n'advient que dans la médiation de cesioakt
les plus « corporelles ». C'est ainsi en tout ases mpus
entendons le concept de « corporéité » comme concep
définissant I'étre humain.

Dés lors, dire que ma « chair » ou mon « corpst» es
promis a la résurrection, c'est dire que ce quiappkelé
a vivre en Dieu, c'est bien moi, dans ma singualat
plus « spirituelle », mais étant entendu que ce esbi
tissé par ce riche et complexe réseau de relaiiangrui,

a une histoire et a l'univers. La « résurrectionlae
chair » n'a donc rien a voir avec la représentagjms-

sierement matérialiste d'une réanimation de mdslesl
biologiques. Elle exprime par ailleurs quelque edg

bien plus riche que la représentation « spirittalis de

I'immortalité de I'ame.

Certes, cette derniere dit bien également quelgosec
de juste - ce pourquoi I'Eglise, ayant trés viteulturé
I'Evangile dans le monde grec, a frequemment adopte
langage - : elle veut dire, elle aussi, que, aprasmort,
je serai vivant en Dieu. Mais le mot « ame », OEpas
« corps » dans cette culture, dit le « je » de ghate
maniéere singulierement appauvrie par comparais&t av
la « chair » ou avec le « corps » biblique qui @xjerce
« je » a partir des multiples relations aux augesu
monde qui I'ont fagconné dans sa « spiritualité »meé
Ce point est évidemment important, aussi bien datpo
de vue théologique, puisqu'il souligne que c'est thu-
main qui est destiné a étre assumé en Dieu paridela
mort, que du point de vue de la culture contempaai
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laguelle est fortement attachée a la valeur aussi éu
désir que de la raison et ne peut penser I'« oriéFp
humaine sans les médiations sociales et culturelées
'« extériorité »'.

Evidemment, toutes nos représentations de la esurr
tion sont défectueuses. Il est clair que les images
bibliques, précisément parce que ce sont des images
visent pas a nous décrire le scénario du « comment
Elles n'en ont pas moins une intentionnalité. Airesi
1 Co 15 par exemple, Paul compare la transformaten
notre corps terrestre (« corps psychique », c'ebtea
animé par le souffle) en corps de ressuscité (Bepi-
rituel ») & la semence qui doit mourir en terre méte
transformée en épi de blé. L'intentionnalité deteet
image est de nous révéler que chacun, en Dieupsama
comme Jésus ressuscité, « le méme », mais « ttnet au
ment » : le méme comme « corps vivant » ; touteautr
ment comme « corps spirituel ». La notion de « sorp
vivant » manifeste une continuité par rapport aise
tence personnelle d'ici-bas, ce qui exclut touéeid'une
dissolution en Dieu (ou dans le grand Tout/Rien du
Nirvana au terme d'une tres longue série de rémaear
tions, comme dans le bouddhisme) : chacun vivra d&an
pleine communion de Dieu, mais ce sera bien chacun
dans son « moi » propre, donc avec sa personnalité
unique et toutes les relations qui lui ont permaggdan-

7. Voir le concept d'« intentionnalité » de E. Harss(toute
conscience est conscience de quelque chose) ; amaisilage,
M. Heidegger : faire de la parole une simple egté&ation d'une inté-
riorité humaine préalable, « c'est justement re&tbextérieur », car
I'étre humain, comme étre-au-monde, est « toujdéja-hors de soi
de par cela méme qu'il comprend/Acheminement vers la parole,
Gallimard, 1976, p. 16) ; M. Merleau-Ponty : c'pat son corps que
I'homme « comprend », un corps « fait de la mémarchue le
monde »(Le Visible et I'lnvisibleGallimard, 1964, coll. « Tel »,
p. 302) ; E. Ortigues : les deux moments d'inté@oet d'extériorité
« passent l'un dans l'autre : s'exprimer consiggement a se
différencier intérieurement $Le Discours et le Symboléubier-
Montaigne, 1962, p. 30).
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dir en amour. Mais le qualificatif « spirituel »;@lé a

« corps », indique une discontinuité et nous meganle
contre toute confusion entre le réel et la repridem
nécessairement intra-mondaine que nous nous emmsais
Sur le plan théologique, il nous parait importast d
mettre en relief deux autres points. D'une partireno
transformation en « corps spirituel » est I'ceuvee d
I'Esprit. La résurrection est donc un don de Diean un
droit de I'hnomme. Si elle fonde une anthropologike

ne découle pas d'une anthropologie, pas plus medern
gue sémitique. D'autre part, la foi a la résurmctiait
I'objet d'une perversion dés qu'elle vient voikerchrac-
tére proprement scandaleux de la mort. D. Bonhaddfer
écrit une formule forte a ce propos : « Ce n'esemu
aimant assez la vie et la terre pour que tout serfibi
lorsqu'elles sont perdues qu'on a le droit de erairla
résurrection des morts et a un monde nouveau. eriLe
de Jésus mourant, selon Mc et Mt, et le fait gassus-
cité, le Christ porte sur lui les marques de sat rfiar 24,
39-40 ; Jn 20, 27) devrait rappeler cela aux canéti Or

il est facile, plus facile qu'on ne croit souveinlg
méconnaitre le caractere scandaleux de la mamadi-
naire, en chacun, s'acharne a lui faire non pas mais
dénier ce qu'il sait bien pourtant ; et la ratigsetion de
ce déni prend la forme d'une proposition ou la mort
figure comme simple destin général (« tout est hemm
est mortel »). La résurrection prend alors l'alldiene
simple affirmation logique qui en fait un « objetde
croyance parmi d'autres ; elle perd du méme coup sa
force proprement existentielle, cette force quitient
dans un « jeu de langage » ou elle touche « aw difi
sujet et ou elle ne se fonde sur aucune évidergigue,
mais sur I'exaucement par la promesse de Dieu du vo
loir-vivre de chacun. La résurrection n'est padriet
d'une certitude rationnelle ; elle donne, raisoieralent,
assurance (Iparrésia des Actes des Apbtres), ce qui
mobilise les énergies pour combattre dés ici-batesoles
forces de mort. Il nous semble que bien des chmgtie
auraient besoin d'acquérir moins de certitudes poué-
der a plus d'assurance.
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3. Jugement « particulier » et jugement « général »
a. L'idée de jugement.

« Il reviendra dam la gloire pour juger les vivargsles
morts »,proclame I'Eglise dans le Symbole de la foi dit de
« Nicée-Constantinople ». Or, bien des chrétiens|®n
sentiment que lI'image du Dieu-Juge est contradectrec
celle du Dieu-Amour. Cette réaction, trés fréquermst
probablement a relier a l'actuelle saturation celte de
Dieu en qualités maternelles, ainsi qu'on I'a pdié haut.

Il n'est pourtant pas besoin d'étre maitre en tigg®lpour
comprendre que non seulement l'affirmation du jug@m
par Dieu n'est pas contradictoire avec son amoais m
gu'elle est requise par ce dernier. Car si Diewsraime,
c'est comme ses créatures libres et responsabiles.leQ
meurtrier soit, lui aussi, sauvé, un chrétien ng pee l'es-
pérer ; mais que son passage a la vie en Dielesadte-
ment comme celui de sa victime, voila qui contraidir
cette notion de « justice » dont P. Ricceur a ra@ppeéc
force récemment qu'elle appartient a I'humanité enéem
I'homme®. Car il s'agit bien ici de justice, et non de ce
désir de vengeance qui s'exprime dans un « c'est bi
fait ! » et qui, a supposer méme qu'il soit dongaela loi

du talion, ferait de Dieu, par projection sur laisdréflexes
les plus primaires de I'étre humain, un justicigue serait
un prétendu amour qui ne commencerait par nougcesp
en nous faisant I'honneur de prendre en comptee notr
responsabilité dans le bien ou le mal ? Ce netsasau-
rément pasious,mais une caricature de nous-mémes, que
Dieu serait censé «aimer»... Est-il d'ailleurs este
rappeler que le salut n'est pas un di de la patieie ni
donc un droit de notre part ?

8. P. RCEUR, Soi-méme comme un autkeg. du Seuil, 1996, Etudes
7 a 10, notamment les notions d'imputabilité etregponsabilité,
essentielles pour l'indispensable estime de s@3p-344).
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b. Jugement « particulier » et jugement « général »

Le jugement de Dieu a un double aspect, individel
collectif. Sur le planndividuel d'abord, chacun, au terme
de sa vie personnelle, est jugé sur la maniereitdantécu
ou non de I'amour pour ses freres (voir Mt 25). tes-
trines de la réincarnation, sous cet aspect (COraoues
d'autres, puisque l'Incarnation du Verbe en Jésusernit
plus qu'un simple avatar d'une divinité) ne sons pa
compatibles avec la foi chrétienne : créé par Dibacun
n‘a qu'une seule vie, vie dont il est responsable.
L'« aujourd'hui, tu seras avec moi dans le para@didressé
par Jésus crucifié au bon larron peut s'appliquéoua
homme qui meurt dans I'amour de Dieu. C'est ce que
I'Eglise a voulu dire a travers la déclaration cap@
Benoit Xll, en 1336, selon lagquelle chacun, aussifies
sa mort et la « purification » « dont il a éventerelent
besoin » (voir ci-dessous, le « purgatoire »), deravant
méme la résurrection dans leur corps et le jugeg@mtral
», VOit « I'essence divine d'une vision intuitivieneéme
face a fac€ ». On peut dire, en ce premier sens, que cha-
cun est alors déja ressuscité, puisque vivant en.Di

D'un autre c6té cependant, on peut dire simultanéme
gue les défunts sont encore en cours de résumedio
effet, tant que le « corps du Christ » n'est péaldment
achevé, la résurrection demeure en genése. Cela se
comprend bien a partir de la notion biblique dehaic»
ou de « corps » développée précédemment. Si jesIps
- « cOorps animé » -, c'est-a-dire si ce qui me tituesau
plus intime de moi-méme dépend fondamentalement de
mes relations « corporelles » avec les autres ext Buni-
vers, la béatitude ne peut étre simplement indelldu la
pleine communion avec Dieu ne peut exister sansgle
communion avec autrui. C'est cet aspmlectif que veut
signifier la « résurrection générale » a la fin tEsps.

9. DS 1000 (= DMEIGE, n° 961). Le texte latin dit : ante resump-
tione suorum corporum » @vant le rétablissement de leur corps »).
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Tant que I'ceuvre du salut n'est pas pleinementvaehée
ciel demeure, selon une formule célébre de K. Rghne
« une grandeur en croissance ». Cet aspect du neese
également fort mobilisateur : il ouvre une espéeanc
concréete selon laquelle rien n'est jamais défiartient
perdu : un sens possible est ouvert aux situatoEss
oubliés et des vaincus. La solidarité dans l'aagelie
alors comme moteur pour la solidarité ici-bas.

Bien entendu, on ne peut transposer dans l'auidela
temps d'ici-bas : il n'y a pas de temps dans héter
divine, lagquelle n'est pas un temps infini, maishans-
temps. De ce point de vue, la distinction entrexdeu
moments, celui de la vision de Dieu éventuellensidit
la mort et celui de la résurrection générale aidades
temps, perd sa pertinence : dés sa mort, chacuicipar
déja a la Parousie finale. Cela rappelle que akdtaiere
n'‘est pas a comprendre comme un simple événement ch
nologique : nous sommes déja « dans les derniensste
(He 1, 1-2) ; nous vivons déja en régime de pasusi

On ne peut cependant pas perdre de vue pour datant
fait que, en Jésus, le « Verbe fait chair », Disuemntré
dans I'histoire des hommes et a assumé le temps. PI
encore : si, du point de vue de son « corps pegdonrie
Christ est pleinement ressuscité a Paques, du geintie
de son « corps collectif d'humanité », sa resuoect
demeure en geneése ; c'est ce que rappelle notamenent
fait que le Ressuscité demeure marqué des plaiesade
mort, ces plaies qui sont non seulement les siemmas
également celles de toute I'humanité souffrantgafais
faim... », Mt 25). Et, de méme que saint Paul pewire
aux chrétiens a la fois que, par le baptéme, g saes-
suscités avec le Christ » (Col 3, 1) et que potriisn
demeurent encore appelés a ressusciter aprés letr m
(Col 3,4; Rm 6, 5), de méme, analogiquement, |ésnds
« déja » ressuscites aprés leur mort (aspect pehmont
« _en)core » en attente de résurrection (aspect coaumu
taire).

Ainsi, plutdt que de deux jugements ou deux résurre
tions, il convient de parler d'un jugement ou d'uvésur-
rection a double face : sa face personnelle siygife le des-
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tin de chacun est scellé des sa mort, ce qui metlienl'im-
portance de la liberté responsable ; sa face tioa@ppelle
gue la personne humaine n'existe qu'en relatiquet de
ce fait, le bonheur individuel ne peut étre dékécelui de
tous, ce qui a des incidences de grande portéepport
aux taches historiques a assumer durant la viestesr

4. Le ciel

On rencontre parfois des questions, de la parthdé- c
tiens, sur le ciel, bien que cela soit moins fréqugie sur
les autres points pris ici en compte. L'étre «oratel »
qu'est ou prétend étre 'hnomme contemporain souggon
d'abord I'anthropomorphisme qui nous fait situeeWi
« au ciel ». Certes, le ciel n'est pas un lieun'yla pas
plus de lieu que de temps dans l'au-dela. Cependant
méme que I'étre humain, pour marcher droit, a bedei
deux jambes, il a besoin, pour vivre de maniereséen
aussi bien de désir que de raison, de symbole ¢gued-
sée. Il est des lors inévitable gu'il se représéateiel
comme « au-dessus ». Cette symbolique est précialise
porte en elle I'idée d'une échelle de valeurs oguieest
beau et bon est « au-dessus » de ce qui est |mdwetais.
Voila pourquoi Dieu notre Pére est situé « auxxcieu« au
plus haut des cieux », et Jésus ressuscité egsmge
comme « élevé au ciel ». Il n'y a pas a redouttte Gym-
bolique, elle-méme liée a la station verticale dups
humain ou la téte, plus noble que les pieds, octaipem-
met de la personne, de méme que tout sentimenicde v
toire ou de réussite s'exprime spontanément panaun
vement de bras vers le ciel, la ou la défaite hkég la
honte font au contraire incliner le front verséare.

Au ciel, nous verrons Dieu. Cette idée fait pari@im-
lement difficulté. Or le ciel (le « paradis ») dgsé¢ le
mode d'étre caractérisant la jouissance de la pcésde
Dieu (a proportion des « mérites » de chacun, pagat
les théologiens scolastiques), ou la pleine vislerDieu.
Cette vision est a entendre, elle aussi, en unsarituel,
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proche de ce que nous appelons l'intuition : «je ¢e
que tu veux dire » signifie une communication réaiss
« Voir Dieu » signifie de méme étre en communiaatio
pleine avec lui ; mieux encore : étre en pleine omon
avec lui : « alors, je connaitrai comme je suismomn
(1 Co 13, 12). Cette vision est celle, nous ditliélans le
méme passage, d'un « face a face ». On sait (faeda
dans la Bible, désigne la présence : « cherchefaoea et
vous vivrez », dit Dieu (Am 5, 4). Le « face a facavec
Dieu qui nous est promis indique la relation d'om qui
« converse avec son ami », ainsi qu'il est dit d@dd
conversant avec Dieu (Ex 33, 11). L'expressiomjuelien
outre, comme on l'a déja signalé, que la pleinermam
nion a la vie de Dieu ne signifie pas une dissolutie
notre personnalité en lui : il n'est de relatiambur, dans
l'au-dela comme ici-bas, que dans le maintien afffé-
rence entre les deux partenaires ; la confusiobianmur.
De méme que chacun, durant sa vie terrestre,aghdt
plus riche en personnalité singuliere qu'il vit datage
dans une ouverture d'amour envers autrui, de manes
la mort, chacun sera d'autant plus lui-méme quwiav
dans la pleine communion avec Dieu. D'ailleursjégtri-
nitaire elle-méme, source de tout amour, n'est{zle
pleine communion sans confusion entre les personnes
divines ; pleine communion « individualisant » chae
d'elles comme « relation subsistante » (ThomasuiA¢
Ainsi, I'état de bonheur parfait que désigne lercest pas
autre chose que la pleine communion sans confusaos,
I'amour, de chacun avec Dieu et, ainsi, avec légsu

5. Le purgatoire

Voila un terme qui parait tellement désuet a biea d
chrétiens qu'ils ne peuvent I'évoquer sans sourikd.
pourtant, car tel est bien I'enjeu de cette affate quoi
peut bien se fonder le fait que les chrétiens ppenr des
étres déja morts, des étres dont, par conséqueedgsiin
est définitivement scellé, qu'ils ne se contenterd de
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rendre grace a Dieu pour le bien qu'ils ont faitsdbeur

vie, qu'ils les « recommandent » a Dieu et lui dedesat

de pardonner leurs péchés et de les accueillir dans
sa « maison » ? Les vivants peuvent-ils donc qeelqu
chose pour les morts ? Telle est précisément I2@aolu «
purgatoire ». Encore faut-il s'entendre sur ce yge
théolo-giqguement un tel terme...

a. Le feu de I'amour qui purifie.

« 0 raisonnable purgatoire » : telle est la conotusle
la grande étude de ['historien Jacques Le Gofkdamais-
sance du purgatoir® ». Raisonnable, il I'est en effet ; non
seulement parce qu'il a permis de dédramatiseolment
de la mort (« I'espoir d'un séjour » au purgataieait
substitué dans les mentalités a la crainte paniguéen-
fer), mais aussi parce qu'il est en rapport avgadtce de
Dieu. Dieu, avons-nous déja remarqué, ne pouriaiisn
aimer s'il ne prenait au sérieux ce que nous somees
commencer par notre liberté et notre responsabili¢é
« purgatoire » répond a cette idée que I'amour ide Be
va pas sans justice : s'il nous tient pour respguasadu
bien que nous avons fait, il nous tient aussi pespon-
sables du mal que nous avons commis. Nier celat c'e
" inévitablement se fabriquer un Dieu pervers.

Or, Dieu est « saint » et, pour pouvoir le rencampiei-
nement, I'hnomme pécheur doit étre « conformé »ti@ ce
sainteté divine. Une telle conformation requiere youri-
fication : c'est précisément ce que signifie lenter
de « purgatoire ». Ce terme est-il le meilleur atfédre
pas, mais c'est celui qui nous a été Iégué paadthtion.
L'important en tout cas est de le mettre en rappa@t une
idée de purification de soi et non de purgatiome&'peine :
dans ce dernier cas en effet, on aurait affaine Biau vin-
dicatif qui exigerait une « satisfaction » pénabeiprépa-
rer le tort que nous lui aurions fait. Or c'estiken autre

10. J. Ll GOFF, La Naissance du purgatoir&allimard, 1985.
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chose qu'il s'agit : d'une épreuve de purificaponr étre
conformé a la sainteté de Dieu. Car, selon la foende
F. Varillon, « pour que lI'amour soit consomméailtf que
I'égoisme soit consumé ». Toute personne qui '&ipé-
rience de la vie spirituelle le comprend : si bogoe soit
ma vie, elle n'est pas en pleine harmonie aveaitateté
de Dieu ; elle demeure toujours marquée a quelegesd
par un égoisme dont j'ai besoin d'étre purifiéiloéré. Les
mystiques ont parfaitement réalisé cette exigentarne
au mouvement méme de I'amour. C'est dans cettguegi
en tout cas que I'Eglise comprend le purgatoiremme
cette épreuve spirituelle au travers de laguelleaelsevé
cet arrachement a soi, cette pleine libérationodguee 1'on
n'a pas menée a bien sur cette terre. L'expérispice
tuelle est en tout cas le lieu indispensable paisirsl'en-
jeu théologique de la purification aprés la mort.

Qu'il y ait la « épreuve » ne saurait étonner. Nausai-
sons déja l'expérience : se libérer de I'égoisreequd
revient a faire la vérité sur soi, requiert un camnbou-
loureux, puisqu il faut se quitter soi-méme ; la vie se
gagne qu'au travers de la mort. Cela vaut éminemmen
plan proprement spirituel, et c'est d'ailleurs_ oo,
comme on le disait communément au Moyen Age, le pur
gatoire commence deés cette vie-ci. Pour évoquee cet
épreuve, l'image du « feu » ne manque pas de eectn
Bien sar, il ne s'agit que d'une image : il impatéele rap-
peler car les representations qui en ont été desnaédong
des siecles, sur le tympan des cathédrales ou diesms
tableaux peints, ont rendu de maniére souventadisté
cette image que l'on risque de confondre le réet ae
réalisme imagier. Or, il faut évidemment mainteme dis-
tance entre les deux : le réel visé a travers gjama’est
autre, du point de vue chrétien, que celui de llamdu
« feu de I'amour » qui purifie. C'est I'amour efeefui
est le moteur de I'épreuve de vérité qu'est le qiorge.
Cet amour « brdlant » est non seulement I'amour pou
Dieu avec lequel on désire entrer en pleine comamuni
c'est aussi I'amour de Dieu méme qui, comme unpies,
fie I'étre aimé (de méme qu'il béatifie ce qui Yiee
I'amour et détruit ce qui vient de la haine).
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L'épreuve purgatoire, on le sait, ne saurait d&sigm
lieu. Elle indique un état, qui est celui d'une éx@nce
gualitative de pleine libération de soi a I'égard d
I'égoisme et ainsi d'avénement a la pleine vérté&al,
dans un mouvement porté par le désir d'une communio
totale avec Dieu. Encore une fois, hors d'une icerta
expérience de vie spirituelle, la doctrine du ptoga est
difficilement accessible.

b. La solidarité entre les vivants et les défunts.

Sur le plan historique, cette doctrine est néeadpra-
tique, affirmée dans le judaisme tardif (2 Mc 18, I'in-
tercession des vivants en faveur des défunts. IBslreres
de I'Eglise, cette intercession peut prendre daégefermes.
Saint Augustin en distingue trois principales bliion
eucharistique, la priere et I'aumdéne 11 ; d'ausijestent
egalement le jelne. Le méme Augustin souligne que
« méme si la priére pour les morts ne se trouvastipdi-
guée dans les Ecritures, l'autorité de I'Eglisei@ssou-
veraine, puisqu'elle consacre la coutume de résenve
place, dans les priéres du prétre a l'autel, adlmaoire des
morts »(ibid.). Cette coutume de l'intercession pour les
fidéles défunts a la messe est sans doute ancieene
témoignent notamment Tertullien, vers 200, et iaifque
priere du « memento » des morts dans le Canon noougi
I'on demande pour eux « le lieu du rafraichissepuaia
lumiere et de la paix ». Les messes pour les deasont
par la suite multipliées, notamment depuis I'épodee
Charlemagné?, et cela jusqu'a « l'obsession » a la fin du
Moyen Age 13.

11. De cura pro mortuis gerend@. 421-423).

12. P. ARIES,L'Homme devant la morEd. du Seuil, 1977, p. 154 :
« Apres Charlemagne, toutes les messes sont devdagenesses des
morts, en faveur de certains morts... ».

13. J. GHIFFOLEAU, « Sur l'usage obsessionnel de la messe pour les
morts a la fin du Moyen Age », dans Ecole francdisé&omeFaire
croire, Rome, 1981, p. 235-256.
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Quoi qu'il en soit de ces exces, on peut comprendre
théologiquement l'intercession des vivants pourdifsints
a partir, comme le fait saint Thomas d'Aquin, dexdprin-
cipes, dont le second, on le verra, est subordanngre-
mier : « en raison du lien de la charité, et esomaide ['in-
tention en faveur des défunts(Somme théolSuppl., qg.
71, a. 2). Le principe de la charité, qui est &da unis-
sant les membres de I'Eglise », va de pair aveot®n
de communion des saints. De ce principe découteit t
choses. D'une part, I'eucharistie est le mode ftmge le
plus important parce qu'elle est « la source dietede la
charité », ce lien qui fait d'elle « le sacremeat'dnité de
I'Eglise » (a. 9). D'autre part, « la charité remmnmuns
tous les biens » : elle ne se divise pas, et cesjuait par
amour pour l'un profite également aux autres (3. 12
Enfin, les défunts qui vivent I'épreuve purgatdienéfi-
cient des suffrages des vivants, comme l'avait ddgvé
Augustin, « selon qu'ils I'ont eux-mémes meritétsare »
(a. 3), ce qui est lie a la qualité de leur chaditéant leur
vie terrestre ; tant et si bien que les suffragedasreur
d'un défunt particulier valent davantage pour utreagn
qui la charité a été plus grande ici-bas (a. 12)d€rnier
trait manifeste qu'il n'existe pas davantage daffité
« automatique » dans l'au-dela qu'il n'y en a suet: la
responsabilité de chacun, méme apres la mortpejsiurs
prise en compte par Dieu.

C'est précisément cette responsabilité qui comstiu
second principe de saint Thomas. Elle se manifestem-
ment dans les intentions des vivants en faveuddasts.
Aprés ce que l'on vient de dire, on peut en effet s
demander : si la charité est indivise, si par cqueat le
défunt pour lequel on prie bénéficie moins de nasres
gu'un autre qui a davantage vécu dans I'amour,voela
drait-il dire que nos « intentions » (de messe,gample)
seraient inutiles ? Nullement, nous dit saint Thera 12-
14) : Dieu prend toujours au sérieux notre libeltté@ous
accueille tels que nous sommes, notamment avewries
gui nous jaillissent du cceur quand nous sommesexsfl
(voir les psaumes), et donc avec les intentionscpdieres
gue nous lui confions. Seulement, ces intentiongele
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vent étre dissociées de I'amour : Dieu ne sawgaiagréer
si nous refusions que notre priére vaille seulenpentr

Untel et non aussi (et méme éventuellement d'almrd)

d'autres. On le voit, ce second principe n'a des shné-

tien que s'il demeure subordonné au premier, caddui
I'amour indivis.

En définitive, la priere pour les défunts qui vivelans

cette sorte d'« antichambre » du paradis qu'eptitga-
toire prend son sens vraiment chrétien (1) siaedleaction
de grace pour ce que Dieu, qui s'appréte a lesedlicu
dans la plénitude de sa vie, a réalisé de bierugree(2)
Si notre intercession pour eux est vécue en uniea Bin-
tercession du Christ « unique Médiateur entre [@eles
hommes » (1 Tm 2, 5) et au sein de la charité i,
I'Esprit, unit les hommes en « corps du Christ ».

Quel bénéfice les défunts peuvent-ils retirer de inter-
cessions en leur faveur ? On l'aura compris : ik'agit
pas de « raccourcir » la quantité de temps dedpreuve
purgatoire, puisque celle-ci désigne un procegsaditatif
par lequel on est rendu conforme a la sainteté de Dieu.
Dans I'histoire, d'ailleurs, ce temps a fait |'objaffir-
mations trés diverses : par exemple, selon Etietme
Bourbon, au milieu du xllle siécle, la durée dugaioire
semble relativement bréve (quelques jours ou mo&)
revanche, I'apreté de la peine (sacerbitas)est telle
gu'une demi-jlournée au purgatoire semble dureriniire
nité de jourst™... Ce qui est en jeu, du point de vue théo-
logique, n'est autre que le «je crois a la commumies
saints » du Symbole des Apodtres. Dans cette cononuni
des saints, la solidarité de I'amour existe norieseent
entre les vivants, mais aussi entre ces dernielgset
défunts qui sont, eux aussi, des membres du Claast,
gu'elle soit, selon un vocabulaire venu du xllle
siecle, « triomphante » au ciel, << souffrante » au
purgatoire ou « militante » sur terre, I'Eglise &atjours
une dans ce triple état ; et elle est une parcalguwit de
I'amour qui vient de l'unique « Téte », le Christ,qui
est répandu

14. J. |[E GOFF, op. cit.,p. 421-422.
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dans le « corps » par I'Esprit (Rm 5, 5). Voillef d'in-
telligence principale de la priere pour les défunts

6. L'enfer

De toutes les questions posées par les chrétiérnas(e
non-chrétiens) au sujet de l'au-dela, celle quiceome
I'enfer est assurément la plus fréquente. C'est duplus
passionnelle, ce qui est probablement inévitabi¢ ¢de
touche aux fibres les plus vitales de I'étre humiagtam-
ment par le biais de la culpabilité. C'est en wasg celle
gui pose les questions théologiques les plus pddsen
a un point tel que le grand Origene af siBcle avait tenté
de formuler, & travers sa doctrine de I'« apocagast »,
I'hnypothése d'un enfer « temporaire ».

Dans le Nouveau Testament, il est question deefenf
Mais il convient de relever deux choses a ce sjeme
part, Jésus s'exprime a ce propos a travers degesBna
tirées de la tradition apocalyptique juive : feénébres,
grincements de dents, Géhenne... (Mt 3, 12 ; 13e#42) ;
d'autre part, ces passages se trouvent le plugsbdans
des paraboles : l'ivraie et le bon grain, les vigng homi-
cides, les talents, le mauvais riche et le pauazate, le
festin nuptial... Or, il faut se rappeler que, sela loi de
leur genre littéraire, les paraboles, afin de mitaise res-
sortir la lecon, opposent fréequemment des situationt
tranchées, sans se soucier du fait que la plugsrtaddi-
teurs (ou des lecteurs) se retrouvent, pour unedXux-
mémes, dans chacun des deux camps. Elles procédent
peu comme une caricature : celle-ci, par quelqueps
de crayon, fait mieux ressortir les traits domisadeé la
personne représentée qu'un dessin figurdiiéla

15. Apocatastasign grec évoque la restauration de quelque chose
en son état premier. L'apocatastase d'Origene, atbueopar Augustin
et condamnée par I'Eglise, est la théorie selonelsstoutes les créa-
tures intelligentes (hommes, anges, démons) paetiznt un jour au
bonheur de la communion avec Dieu.
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explique, par exemple, qu'en Mt 25, Jésus préddnte
manité comme divisée en deux camps qu'on imagine a
peu prés égaux : les bons a droite, les mauvamiehg.
Or cette représentation grandiose du jugement elend
veut aucunement nous révéler le nombre, méme approx
matif, de personnes dans chaque groupe : sa eisdmn-
chant I'numanité en deux, est de signifier a chaden
nous le caractére « tranchant » ou radical du ohoéixles
hommes ont a faire par rapport a la personne distGitr
ainsi, la tragique possibilité pour chacun de Benfl est
d'ailleurs significatif que la méme révélation, tt@ussi
tranchée, est faite dans la parabole du festinialupar
un procédé inverse : au lieu d'avoir affaire a divésion
en deux moitiés, on assiste a une opposition entoels »
et « un seul » : en effet, sur la foule de gensésndans
la salle de noces, un seul n'a pas revétu la rizmelne...
La sentence finale de cette parabole (« car begucou
[= tous'®] sont appelés, mais peu sont élus », Mt 22, 14)
serait d'ailleurs en totale contradiction avec ifume
rejeté de la parabole s'il fallait I'entendre sumrégistre
quantitatif : la sentence nous avertit simplemartravers
le maximum de contraste sur lequel joue I'image, cha-
cun doit envisager pour lui la possibilité de lemf

Cette possibilité découle du méme principe de nespo
sabilité que pour le purgatoire : s'il est vrai dlieu est
amour, alors il respecte notre liberté et il enepte les
risques, jusqu'a celui de se voir opposer un reddgal
de notre part. L'enfer, de ce point de vue, eshains la
métaphore tragique de la liberté. Que le rejet'@amdur
puisse étre « radical » signifie qu'il touche ardaine
méme de notre étre. Un tel refus est-il concretémes-
sible ? Nous entrons ici dans I'épais mystere dibdaté
humaine. Du moins pouvons-nous concevoir que le
« péché contre le Saint-Esprit » (voir Lc 12, X&) péché
gue l'on peut interpréter comme la perversion méeme
I'amour, puisqu'il revient a utiliser I'amour deeDipour

16. « Beaucoup » = lat.multi = grec :polloi = hébreu rabbim,
lequel terme désigne la « multitude », compriseroenotalité.
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en « profiter » et faire le contraire de ce quéhthnde,
peut conduire a l'enfer. Plus encore que la hajoegst
I'amour inversé, le péché contre le Saint-Esptitcedui
de l'amour perverti 17. On se trouve alors totatenpei-
sonnier de soi-méme. Et I'enfer, comme |'évoquedt f
guemment les métaphores littéraires, désignet-iautre
état que celui de la solitude radicale ou de l'@néeent
absolu sur soi ?

Un chrétien « a l'obligation d'espérer le salut pou
tous », écrivait le P. Urs von Balthasar il a donc I'obli-
gation d'espérer que l'enfer est vide. Il a celtiégation
en raison méme de ce qui est au cceur de la réorélddi
Dieu faite en Jésus, le Christ, lui « qui s'estdlien ran-
con pour tous » (1 Tm 2, 5), qui a déclaré attitdous
les hommes » a lui (Jn 12, 32), et en qui Paulraypka
« surabondance » de la grace de Dieu pour « tolasoby
le péché avait « abondé » en tous (Rm 5, 20).[Hey a
enfermé tous les hommes dans la désobéissancessi (au
bien juifs que paiens), c'est « pour faire a tousént
corde » (Rm 11, 32). Certes, écrit le méme Urs von
Balthasar, « la certitude n'est pas a notre poméé nous
pouvons fonder I'espérance 19 ».

Mais on ne peut tenir chrétiennement la proposition
selon laquelle « I'enfer est peut-étre vide » qukosn
tient en méme temps cette seconde proposition selon
laguelle l'enfer est une possibilité réelle pouri.mo
L'exclusion de cette possibilité comme possibitéélle
pour moi serait en contradiction avec les paroles fortes de
Jésus a ce sujet rappelées plus haut, ainsi qu'a¥kc
mation dogmatique du concile de Trente refusantetou
« certitude de foi » concernant le salut persorh¢DS
1534, 1564, 1565). Pour moi, pas pour les autregui-
conque envisage la possibilité ne flt-ce que daun s

17. En termes de stricte logique, on peut comprendnailze comme
le contraire de I'amour, la ou la perversion erlesbntradictoire.
18. Hans RS VONBALTHASAR, L'Enfer : une questiorpDB, 1988,
p. 9.
19. Ibid., p. 32.
20. DS 1534, 1564, 1565 (=UMEIGE, n*° 568, 596, 597).
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réprouvéen dehors de lui-mémeelui-la sera difficile-
ment capable d'aimer sans réserve. » En effetqdés
I'enfer « n'est plus mon affaire a moi, toujoursr&isa-
ger comme possible, mais ce qui arrive "aux autras
dis que moi, Dieu soit loué, je suis sauvé », Nidat

« objet » de science théologique et, « a l'insta@rne, les
choses changent de sigfie». Le discours théologique sur
« lI'enfer (peut-étre) pour les autres » fonctiomhers
comme un processus de dénégation de sa possibdité
pour moi.

Une vie spirituelle quelque peu profonde ne pelgr al
de pair avec une telle dénégation pratique. Sirdeehré-
tien en effet, c'est apprendre au long des jourdest
années a découvrir avec émerveillement « ce da'dsh-
gueur, la largeur, la hauteur, la profondeur » ime@nsu-
rables de I'amour de Dieu révélé en Jésus le (s,
18-19), c'est aussi, du méme coup, apprendre audéco
la mystérieuse profondeur du péché contre cet amtoar
envisager avec le plus grand sérieux la possititigique,
pour soi-méme, d'une réprobation. Comme le pungatQi
plus encore gue le purgatoire - I'enfer, selondabde pro-
position que l'on vient de commenter, ne trouvengaté-
rieuse crédibilité qu'au sein d'une authentique sgii-
tuelle et non comme un objet de savoir. L'enfer elam
donc bel et bien pour chacun « une question ».

21. H. LIRS VONBALTHASAR, op. cit.,p. 50 et 87. Souligné par nous. -
L'auteur cite en ce sens, a la p. 10Ckéchisme pour adultese la
Conférence épiscopale allemande (Brepols - Ed. effi CCenturion,
1987, p. 409) : « Ni la sainte Ecriture, ni la itmsh doctrinale de
I'Eglise ne disent clairement d'un homme particutjg'il se trouve
effectivement en enfer. Mais I'enfer apparait ceetment comme une
possibilité réelle, au méme titre que celle de@wertir et de vivre. »
Il cite également, p. 60, K. ARNER, dans Sacramentum Mundi Il
(Fribourg-in-Brisgau, 1960, p. 737) : « Nous avartenir ensemble la
proposition que Dieu veut fermement le salut ursgkrque tous sont
sauvés par le Christ, que nous devons espéretuepsair tous, et la
proposition que la perdition éternelle est une e, »
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Que I'étre humain puisse manquer l'unique « firue q
Dieu lui offre constitue sans doute l'un des plpsi®
mystéres pour la foi. La vision de Dieu en tout nast
pas un droit de notre part : elle est un don dgrd@e de
Dieu. C'est précisément ce qui motive l'action déceg
gue I'Eglise exprime a Dieu par le Christ : « Lauls en
acceptant la mort, nous arrache a la loi de la maut
seul, en donnant sa vie, nous fait vivre éternedl@npour
toi » (Préface de la messe pour les défunts).

Louis-Marie GIAUVET.



